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1 Uvod

V gesci Digitdlni a informacni agentury (DIA) a pod vedenim odboru Hlavniho architekta eGovernmentu
(OHA) probihaji aktivity smérujici k rozvoji kvalitni spravy dat (data managementu) ve verejné spravé
(VS).

Vsechny aktivity jsou realizovany v rdmci projektu ,Zajisténi podminek pro kvalitni spravu datového
fondu a zajisténi fizeného pristupu k datim”, jehoz pfedmétem je:

e provedeni datovych auditti v organizacich statni spravy CR,

e vypracovani ,Strategie pro spravu dat ve verejné spravé Ceské republiky pro obdobi (2024—
2030)“,

e pfiprava paragrafového znéni zakona o spraveé dat,

e metodickd a konzultacni podpora organizaci statni spravy pfi implementaci ,Standardu spravy
dat”,

e pfiprava podminek pro implementaci druhé kapitoly nafizeni o evropské spravé dat (tzv. "Data
Governance Act"), tedy stanoveni pravidel pro sdileni Udajd, které podléhaji nékterému
zpUsobu ochrany, a neni mozné je zverejiiovat jako oteviena data, ale jejich zpfistupnéni je
mozné za splnéni urcitych podminek,

e rozvoj nastroju pro vytvareni slovnikl pojmU a vytvareni sémantickych datovych modeld.

Jednim z prvnich cill projektu je vytvoreni strategického dokumentu ,Strategie pro spravu dat ve
verejné spravé Ceské republiky pro obdobi (2024-2030)“, ktery bude v zavéru roku 2023 predloZen
vlddé ke schvéleni. Schvalend strategie se spolu s vysledky provedenych auditl stane zakladem pro
naslednou dlouhodobou metodickou podporu organizaci VS, a také pro pripravu legislativnich zmén,
které pevné zakotvi povinnosti spojené s fadnou spravou dat ve VS.

Vyznamnou soucasti pfipravy strategického i legislativniho ramce v letoSnim roce byly i realizované
rozhovory k zmapovani aktualniho stavu data managementu ve 34 organizacich statni spravy CR.

Cilem realizovanych rozhovor bylo:

e systematicky ziskat informace o aktualnim stavu spravy dat jednotlivych organ( VS (dradu)
s cilem nasledujiciho vyuZiti:

o rozhovory a agregované ziskané informace se stanou zakladem pro findIni upfesnéni
,standardu spravy dat” a pro pfipravu ,Strategie pro spravu dat ve vefejné spravé
Ceské republiky pro obdobi (2024-2030),

o rozhovory a ziskané informace se soucasné stanou ,,zpétnou vazbou” pro vedeni uradu
o stavu sprdvy dat v jejich Uradé a prioritnich oblastech, zakladnich nedostatcich,
vyzadujicich zlepseni.

e prispét ke zvySeni povédomi klicovych aktérl sprdvy dat v organizacich o zakladnich
principech, oblastech, rolich a procesech spravy dat (datovy audit bude pro fadu organizaci
prvnim setkanim se systematickou spravou dat),

e pfipravit podminky pro pfipravu navazujicich aktivit zamérenych na konzultaéni a metodickou
podporu kvalitni spravy dat v organizacich, ktera bude poskytovana v dalSich fazich projektu,

e zmapovat stdvajici stav kazdé organizace prizmatem ,standardu spravy dat”, aby se stal
vychozi zdkladnou pro navrzeni optimalnich (pfipravenych na miru organizaci) navazujicich
aktivit k dosazeni standardu,

e definovat a vymezit vécnou napln dlouhodobé konzulta¢ni a metodické podpory pro zavadéni
kvalitni spravy dat v organizacich ze strany OHA.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32022R0868
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32022R0868
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2 Souhrn zjisténych poznatk

Rozhovory byly sméfovana ke zjisténi aktudlniho stavu pfipravenosti verejné spravy k naplnéni
pozadavkl digitalizace jejich sluZzeb poskytovanych verejnosti (a nejen ji).

2.1 Definice oblasti spravy dat verejné spravy
Realizaci rozhovori s organizacemi statni spravy predchazela ptiprava, kterd byla zaméfena na vybér

a specifikaci relevantnich oblasti daleZitych pro dobrou spravu dat ve verejné spravé. K tomu byly
vyuzity 2 zdroje informaci:

e svétoveé nejrozsirenéjsi metodicky rdmec pro data management DAMA/DMBoK (,,Data
Management Body of Knowledge®),

e znalosti a zkusenosti dobré praxe data managmentu ziskané v pribéhu Sesti spole¢nych
workshopt od ¢lenll expertni skupiny, sestavené pro tento Ucel z osob plsobicich v oblasti
komerénich spolecnosti a akademické sféry.

Vysledkem spolecné pripravy byla specifikace péti doporucenych oblasti spravy dat pro verejnou spravu
CR. Jedna oblast je zaméfena na Fizeni a organizaci spravy dat a v zdsadé odpovida centralni oblasti
Data Governance dle DMBoK, zbylé ¢tyfi volné kopiruji pribéh Zivotniho cyklu dat a datovych feseni, z
nichz oblast ,Zajisténi a vyuZiti dat” pokryva redlnou kazdodenni spravu dat a jejich interni i externi
vyuzivani v organizacich VS.

Obrazek €. 1: Schéma péti doporucenych oblasti spravy dat
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2.2 Stru¢na charakteristika jednotlivych oblasti:

0. Rizeni a organizace spravy dat

e Organizacni, procesni a kompetencni zajisténi spravného chovani, rozhodovani a kontroly
v oblasti péce o data tak, aby byla chranéna jejich davéryhodnost a hodnota jakoZto cenného
zdroje.

1. Stanoveni datovych potieb

e Stanovené relevantni oblasti dat v organizaci, jejich prioritizace, identifikace pfilezitosti a potreb
v téchto oblastech, definice a prioritizace pozadavk( na datova feseni a vytvoreni planu aktivit
smérujicich k jejich naplnéni.

2. Popis dat a datovych feseni

e Evidence dat, kategorizace, popis, datové modely, modely datovych tokd a IT komponent
zapojenych do feseni datovych potieb (primarnich systému, datovych ulozist, datovych sad
a rozhrani, nastrojli pro ETL, analyzu a prezentaci dat).

3. Realizace datovych feseni

e ZpUsoby implementace novych a rozvoj stavajicich datovych feseni (ziskavani/vytvareni, ukladani,
zpracovani, zptistupnovani, sdileni dat).

4. Zajisténi a vyuziti dat

e Provozovani datovych feseni (redlné ziskavani/vytvareni, ukladani, zpracovani a zptistupriovani
konkrétnich dat), zajisténi jejich dostupnosti, bezpecnosti, kvality a interoperability. Tvorba
datovych produkt (reportll, analyz, odpovédi na dotazy apod.) pro podporu informovaného
rozhodovani ve VS (,,evidence based decision making”), zpfistupnéni dat vefejnosti a podpora
fizeného pfistupu k datim VS odborné verejnosti.

2.3 Zakladni zjisténi v jednotlivych oblastech na zakladé strukturovanych rozhovord
Zakladem zjistovani informaci byly rozhovory vedené se 34 Gfady statni spravy v definovanych péti
oblastech zamérenych na dobrou spravu dat. Zplsob provedeni rozhovor(, detailni ziskané poznatky
a zpUsob jejich dalsiho zpracovani je uveden v kapitole ,,Soucasny stav — struc¢ny prehled zjisténych
informaci“. Zastresujici zjisténi reprezentujici vysledky rozhovorl jsou uvedena v dalsi casti této
kapitoly.

2.3.1 Oblast fizeni a organizace spravy dat
Zakladni charakteristiky stavajiciho stavu oblasti:

e absence jednoznacéné stanovené manazerské odpovédnosti za data celého Uradu a jejich spravu,
e nejednoznacné spolecné vnimani pojmu ,agenda“,

e absence datovych roli a jejich formalizace,

o nedostate¢na interni legislativa zamérena na data,

e neexistence publikovanych standardi VS v oblasti dat,

e podcenény rozvoj kompetenci (vzdélavani, spoluprace, podpora) v oblasti dat, ale také v celé
oblast ICT.

2.3.2 Oblast stanoveni datovych potfeb
Zakladni charakteristiky stavajiciho stavu oblasti:

e nesoulad mezi vymezenim vécnych datovych oblasti a stanovenim vécnych odpovédnosti za jejich
data,

e nesystémova prioritizace vécnych datovych oblasti bez navazujicich dopad( do spravy dat,

e systematické nevyuzivani EA pfi sprdavé zménovych poZadavk(l a neexistence soucasného
i budouciho stavu v oblasti dat v EA.
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2.3.3 Oblast popisu dat a datovych reseni

Oblast prehledu o datech organizaci a jejich popisech spadd mezi nejvice podhodnocené oblasti spravy
dat. Organizace neudrZuji piehled o svych datech, jejich vyznamech, metadatovych popisech, zdrojich
dat, neudrzuji spravnou evidenci idaji v RPP atd.

Zakladni charakteristiky stavajiciho stavu oblasti:

nedostatecna specifikace pojmu ,agenda“ a souvisejiciho vécného datového vymezeni,

neexistence a podcenéni vyznamu konceptudlnich model( pro popis dat a jejich vyznamd, a také
pro odvozeni evidovanych udajt,

nepfipravenost organizaci ke konceptualnimu modelovani (vhodni pracovnici, znalosti, dovednosti,
nastroje), nedostatecné proskoleni a chybéjici podpora pro tvorbu konceptualnich modeld,

nedostatecna znalost zpUsobU sdileni dat a ucelu PPDF, VDF, OD a fizeného pfistupu, nedostatecna
znalost informacni architektury VS,

neznalost principd a ucelu RPP, jeho souvislosti a vyznamu pro sdileni dat VS,

nedostatecné tempo uvedeni stavu evidence Udaji v RPP do stavu vyZadovaného Zakonem
€.111/2009 Sh. pro zajisténi sdileni dat VS (pfirlstek evidovanych Gdaji za obdobi zafi 2022 az
listopad 2023 ¢ini 1,1 %),

pomalé reakce na strané ,centra” (potvrzeni spravnosti modeld, vybérl evidovanych udajl apod).
neexistence standardd pro popis dat a nastroj pro praci s metadaty,

kategorizace dat témér v 90 % pripadl vychazi z GDPR a kybernetického zdkona,

sprava Ciselnikl je podhodnocena, schazi systémové pristupy.

2.3.4 Oblast realizace datovych feseni
Zakladni charakteristiky stavajiciho stavu oblasti:

podcenény vyZzadovany standard vécného plnéni dodavek feseni od dodavatelt (ddraz je kladen na
prevenci datové kvality, dodavku (izolovanych) datovych modell bez vyZzadovanych standardi
a pozadavkl na zajisténi konzistence s jiz existujicimi modely),

interni i externi integrace je zaloZena predevsim na pfimém propojeni informacnich systéma,
nejcastéjsimi dlivody nesystémového pristupu k integraci jsou technologicka nepfipravenost ISVS
pro nové zplsoby integrace (absence vhodnych konektorl), nedostate¢né povédomi a znalost
novych zpuUsob( sdileni dat, neddslednost v plnéni povinnosti stanovenych legislativou
a strategickymi dokumenty, a také obtizné nalezeni potfebnych dat v prostredi VS (kdo je ma, kde
jsou a jakym zplsobem je Ize ziskat),

sdileni dat prostfednictvim PPDF neni zatim bézné, Uplné sdileni uvedlo pouze 7 % urad(, castecné
v nékterych oblastech 33 %.

2.3.5 Oblast zajisténi a vyuzivani dat
Tato oblast je resena relativné dostatecnym zplsobem, dédle uvedené poznatky jsou spise okrajové.

Zakladni charakteristiky stavajiciho stavu oblasti:

oteviena data nejsou publikovana na zakladé publikacnich plan(, ale prevazné zpisobem ad hoc,
zkusenosti s poskytovanim neverejnych Udaji zplsobem fizeného pristupu ma zatim mensina
organizaci, pficemz se vétsinou jedna o nestandardizovany zpUsob zpfistupnéni,

skartace dat a pfiprava dat k archivaci do Narodniho archivu je otevienym problémem, zejména
v pfipadé archivace digitalniho obsahu, kdy organizace nemaiji pfipravené postupy pro jeho predani
k archivaci.
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2.4 Doplnéni pohledu na zakladé postfehi z rozhovort mimo strukturu otazek

2.4.1 Obecné postrehy

Misty nedostatecné zvyraznény vyznam a hodnota dat pro organizaci a VS, zaznél i nazor, ,Ze data
jsou az to posledni ¢emu se vénuji, na prvnim misté je informacni systém.”

Aplikaéni podpora a rozvoj agendovych systémi jsou prevaziné (> 75 %) zajistovany externimi
dodavateli, Utvary ICT sehravaji roli spiSe , prostfednik(“ mezi odbornymi utvary a dodavateli.
Doddvana feseni jsou z velké miry poznamenané individudlnimi ptistupy jak ze strany dodavatele,
tak i ze strany zadavatele.

VSeobecné témér vSechny organizace zapasi s nedostatecnym personalnim obsazenim, s jeho
kvalitou a podfinancovanim oblasti ICT. Z tohoto pohledu je vétSina novych poZadovanych
povinnosti z ,,centra® nerealnych. Organizace nejsou ptipraveny technologicky, nemaji dostatek
pracovnikd, nedisponuji potfebnymi kompetencemi, nemaji potiebné finance, novym pozadavkim
Casto patfi¢né nerozumi, podpora z ,centra” neni dostatecna (schazi vysvétlujici Skoleni, ptiklady,
navody, podpora). Vyplyvajici pragmaticka praxe je takova, Ze pokud je néco nerealné v jejich
podminkach, tak to nedélaji, a pokud neni zbyti (tlak, nebo sankce), tak se to déla pouze formalné.
Ze strany organizaci je pomérné Casto vniman nesoulad legislativy a prosazované digitalizace VS
(bud'legislativa predbiha technologickou pfipravenost organizaci, nebo ji naopak legislativa brzdi v
pfipadech, kdy organizace jsou jiz technologicky pfipraveny a také dohodnuty si vzajemné data
poskytovat, ale stavajici legislativa to neumozniuje). Na vrub legislativy jdou také zminky ohledné
jejiho zaméreni zejména na vykon sprdvy, avsak bez odpovidajiciho dlirazu na data.

V pfipadé nékterych Uspésnéjsich organizaci (z pohledu sprdvy a vyuziti dat) stoji za Uspéchy vidy
dobry (omezeny) tym vedeny lidrem (tzv. ,srdcafi“), a to ¢asto i bez potfeby vyraznéjsi podpory
nejvyssiho vedeni.

Pozitivni vliv na pfistup ke spravé dat se ukazal u organizaci, které jsou procesné fizeny, a to jak
z pohledu vnimani tlohy dat, tak i z pohledu jejich kategorizace, nastavenych zplsobU jejich spravy,
stanoveni odpovédnosti, ale i z pohledu ¢astéjSiho oSetieni oblasti dat odpovidajicimi internimi
smérnicemi.

Prekvapivym zjisténim byl rozsah povédomi o otevienych datech, které je pomérné silné ve vsech
organizacich (Casto se pod pojmem , data” zpovidanym nejprve vybavila oblast ,otevienych dat”).
VSeobecné aktivity kolem otevienych dat byly hodnoceny (bez pfimého dotazovani, spis
asociacemi dotazovanych pracovnikd) velmi kladné, a to jak z pohledu osvéty, vzdélavani,
workshopu, dostupnych informaci na POD, tak i z pohledu dlouhodobé poskytované podpory
tymem otevienych dat. Vypovidajicim dokladem efektivity a spravnosti projektu OD je i skutecnost,
Ze roli , koordinatora otevienych dat“ ma dobrovolné ustanoveno 78 % organizaci, bez toho, Ze by
takova povinnost byla néjakym zplsobem stanovena z ,centra”.

2.4.2 Rozmanitost ,informatické struktury” Uradd a jejich agendovych pdsobeni
Rozdéleni uradl na zakladé provedenych rozhovori:

Velké urady s velkym poctem agend
e financné i personalné silnéjsi,
e maji potencial vice specializovanych roli,

e podstatnou roli v nékterych pripadech sehrava rozsahlost rezortu a ,blizkost”
vykonavanych agend (napfiklad srovnani MPSV a MD, nebo MZd a MPO).

Mensi Urady s malym poctem agend
e financné i persondlné omezenéjsi,
e maji omezené mnoZstvi specializovanych roli,
e vyplyvajici nutnost koncentrace roli na jednoho pracovnika.
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Utady s distribuovanymi systémy agendy — ndro€né na spravu a ¢asto i na aplika¢ni podporu.
Urady s lokalnim systémem agendy, ale s distribuovanymi pracovisti (s prenesenou ptsobnosti
i bez ni) — snadna a bezproblémova sprava i aplikacni podpora.

Utady provozujici agendy s vyuZivanymi vystupy napfi¢ vefejnou spravou — obvykle dobfe fesena
evidence v RPP, kvalitni data a ¢asté sdileni (i kdyZ stale prevazuje mimo PPDF).

Utady provozujici v podstaté izolované agendy — obvykle jednoduché a bezproblémové feseni.
Specifikem je MZV, které provozuje vice nez tisic aplikaci (v jeho terminologii ,,agend”) v Lotus
Notes, zakladem informace je ,,dokument” (LN je dokumentova databaze) a navic se potyka
s nedostatkem odbornych znalosti na vétsiné pracovist, zplsobenou pravidelnou rotaci pracovnikd
na zahranic¢nich dradech.

2.4.3  Souhrnné spolecné poznatky

nedostatecné vnimana role, vyznam a hodnota dat pro organizaci a VS,

technologicka nepfipravenost (a nevyvazenost) organizaci pro vzdjemné sdileni udajd
prostfednictvim PPDF (externi integrace),

nedostatecna technologicka pripravenost infrastruktury vefejné spravy pro plnohodnotné sdileni
Udaja prostrednictvim PPDF (véetné vybérovych davkovych prenost),

vSeobecny nedostatek vhodnych a kompetentnich pracovnikd v organizacich,

vSeobecny nedostatek financnich zdrojli pro Upravy infrastruktury a agendovych systémd,
neznalost a nedostate¢né chapani novych poZadavkd z ,centra” v kontextu celé informacni
architektury verejné spravy,

nedostatecnad odborna podpora pro realizaci novych poZadavkll z ,centra”, schazi vysvétlujici
Skoleni, ptriklady, navody, pfipravena feseni, ...,

absence shodné chapanych pojml pfi vzajemné komunikaci jak s ,centrem”, tak ¢asto mezi
organizacemi navzajem,

zpUsob a mira zapojeni externich dodavatelt ovliviuje:

e charakter c¢innosti odbornych a informatickych ttvar(, véetné pozadovanych kompetenci,
ve vSech oblastech spravy dat:

o veécna,
o technick3,
o provozni,
o aplikacni,
e konceptudlni modelovani a existenci standardizovanych konzistentnich model(,
e datové modelovani a forma datovych modeld,
o katalogizaci dat, jejich popisy a metadata,
e technologickou pfipravenost ke sdileni idajd,

schazi standard vytvoreni poptavky reseni pro zajisténi predpokladi pro dobrou spravu dat
(modely a jejich standardizace, zajisténi konzistence s jiz existujicimi modely, zajisténi napojeni na
PPDF, pfipadné VDF, publikace OD atd.).

3 Soucasny stav — prehled zjisténych informaci

Poznani soucasného stavu spravy dat v organizacich VS je zaloZeno na sérii strukturovanych rozhovorl
provedenych se zastupci 34 vybranych centralnich Urad( a organizaci statni spravy. Kvalita
a podrobnost ziskanych informaci z rozhovor( je rozmanita, a je do jisté miry poplatnd vybéru
konkrétnich ucastnikli jednotlivych organizaci, ktery byl plné v jejich kompetenci. Z kazidého
provedeného rozhovoru byl vyhotoven zapis a pro zajisténi zastresujiciho (celkového a sjednocujiciho)
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pohledu na stav spravy dat v organizacich VS, byly zapisy z rozhovor( déle kvalitativné ohodnoceny
pomoci jednoduché tridroviiové hodnotici stupnice.

Kazdy prvek (téma oblasti standardu spravy dat) validovaného strukturovaného zapisu byl pomérovan
jednoduchou hodnotici Skdlou pro ziskani jeho kvalitativniho hodnoceni. Ke stanoveni kvalitativni
hodnoty bude vyuZito ndsledné hodnotici stupnice:

Pokud obsah sdéleni odpovidal (v kontextu ,standardu spravy dat“):

e kvalitnimu (plnému) naplnéni posuzovaného prvku —hodnoceni ,ANO“,

e (Castecnému plnéni (neurcité nebo nepresné sdéleni, ale v kazdém pripadé nesrovnatelné
s hodnocenim ,,ANO“) — hodnoceni ,¢astecné”,

e 7adnému plnéni —hodnoceni ,NE“.
Timto zpUsobem kvalitativné ohodnocené odpovédi byly zachyceny v sesitu excel a nad nimi vytvoreny
vSechny ddle vloZené vizualizace agregovanych odpovédi.

Nasledné uvedené vytéZené informace z provedenych rozhovorl je nutné brat s mirnou rezervou
z nasledujicich divodu:

e rozhovory nebyly smérovany do detailni hloubky jednotlivych témat,

e rozsah témat rozhovori byl pomérné rozsahly,

e nevyhnutelné subjektivni ovlivnéni ptistupu tazajicich i dotazovanych (véetné tendence
uvadét ze strany dotazovanych co bude, nez co aktualné je),

e vybérem ucastnik(l rozhovoru ze strany organizaci,

e ataké z velké miry ne vidy jasné a vyznamové stejné pouzivanymi pojmy z obou stran.
Samotné nasledné posuzovani odpovédi pro jejich kvalitativni hodnoceni probéhlo spiSe pozitivnim
zpUsobem, takZe prezentované vysledky budou pravdépodobné optimistictéjsi nez aktualni realita.
Vycet zkoumanych oblasti spravy dat béhem realizovanych rozhovora:

e fizeni a organizace sprdvy dat,

e stanoveni datovych potreb,

e popis dat a datovych reseni,

e realizace datovych feseni,

e  zajiSténi a vyuZivani dat.
3.1 Oblast fizeni a organizace spravy dat
Oblasti zajmu rozhovort:

e Organizace (role, jejich odpovédnosti a pravomoci v oblasti dat).
e Standardizace (zakotveni roli, odpovédnosti, procesu a pravidel pro praci s daty v fidicich
dokumentech uradu).
e Rozvoj kompetenci, spoluprdce a podpora (vzdélavani v oblasti dat, spoluprdce lidi
zabyvajicich se daty uvnitf/vné Uradu, podpora ze strany vedeni Gfadu).
3.1.1 Organizace
Pozitivnim zjisténim bylo, Ze v fadé organizaci je vnimana podpora v oblasti dat ze strany nejvyssiho
vedeni, konkrétné ve 30 % organizaci je hodnocena jako maximalni, v 35 % jako dostatecna a pouze ve
35 % jako nedostatecna. Casto ale bylo uvddéno, 7e podpora neni stabilni a je nejvice viditelna v pripadé
problém(, zejména v pripadech, kdy jsou problémy feseny verejné.
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Z pohledu jednoznacné stanovené manaZerské odpovédnosti za data celého Uradu a jejich spravy
existuje pouze jeden urad, ktery se k ni zatim jenom pfiblizuje. Pro vétSinu Ufadl se spiSe jedna
o obtizné uchopitelny problém.

Existuje pomérné rlznorodé vnimani pojmu ,agenda“ (napf. dle legislativy, jako informacni systém,
oblast dat, hlavni proces, aplikace, apod), coz ma vliv na fadu dalSich oblasti, jako je vécna odpovédnost
za data, modelovani agend a evidence jejich Gdaji (dle zakona ¢.111/2009 Sb.), vymezeni oblasti dat,
jejich prioritizaci, a také na samotnou komunikaci o téchto tématech. Nejednotnost chapani pojmu
»,agenda“ je viditelna v odpovédich na stanoveni vécné odpovédnosti za data.

Graf¢. 1

Vécna odpovédnost za data

nestanovena; 7% - - ~
T 7%
vlastnik aplikace; -
4% - Vlastnik
primérniho
. ey ktiva; 11%
vlastnik DB; 11%_~ i
_garant (spravce)
kli¢ovy uZivatel _ agendy; 4%
modulu; 4%
vedouci OU; 7%

projektovy / vécny garant IS;

manaier IS; 4% o 41%

__vlastnik procesu;

Zdroj: vlastni DIA

Tato nejednotnost se také ukazala ve zjisténi existence datovych roli v organizacich, nebot zadna
organizace nema formalné zavedené role, které by byly néjakym zplsobem spojeny s pojmem

,agenda“.
Graf ¢. 2
Formalné definované role
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30%
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manafer POVETENEC 4 sordinator . technicky . spravce .
. . pro ochranu I ohladovatel gestor . datowvy ) datovy
kybernetické . otevienych spravce ! datového .
. . osobnich agendy agendy analytik architekt
bezpednosti - dat agendy skladu
udaju
m fastedné 0% 0% 0% 0% 0% 0% 7% 0% 4%
mAND 93% 93% 78% 0% 0% 0% 11% 0% 15%

Zdroj: vlastni DIA
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Z uvedenych datovych roli v obrazku je zfejmé, Ze ackoliv si organizace zacinaji uvédomovat vyznam
dat, tak na organizacni Urovni to zatim neni patrné. Jediné role néjak spojené s daty vyplyvaji
z povinnosti zavedeni GDPR a kybernetické bezpecnosti. Potésujici je, Ze témér 78 % organizaci ma
zavedenou roli ,koordinatora otevienych dat”, bez toho, Ze by jim to nafizovala néjaka legislativa nebo
smérnice.

V oblasti zajisténi spravy systému a dat se u organizaci jedna o velkou rtiznorodost z pohledu zapojeni
a kompetenci externich dodavatel( a internich Gtvar( organizaci. Dotyka se v podstaté vsech oblasti
spravy dat (vécné, technické, provozni, aplikacni), a také s naslednym dopadem do konceptualniho
a datového modelovani, katalogizace dat, jejich popisti, metadat a technologické pripravenosti ke
sdileni udajl atd.

Graf¢. 3
o —w ol I ’ I o
ZpUSObV Za]lStenI spravy svstemu a dat
80%
60%
40% I
20% .
smisend
0% externi
technicka sprava dat - interni
provoz systémua
aplikaéni podpora a
rozvoj
technicka sprava dat provoz systému aplikaéni podpora a rozvoj
minterni 48% 33% 4%
W externi 19% 19% 67%
smisena 30% 41% 22%

Zdroj: vlastni DIA

3.1.2 Standardizace

K ukotveni roli, odpovédnosti, procest a pravidel pro praci s daty zatim v organizacich neexistuje
dostatecna interni legislativa zaméfend datové, a stejné jako v pfipadé datovych roli existuji pfevainé
obecnéji zamérené dokumenty k GDPR a kybernetické bezpecénosti. Oblasti ICT se vénuji informacni
koncepce, ve kterych specifické zaméreni na data vesmés schazi, u nékterych organizaci lze ale
rozpoznat ndznaky zaméreni i na data, jedna se vsak o jednotlivé pfipady. Urcitou vyjimku predstavuji
obcas zminované dokumenty zastfesené pojmem ,koncepce spravy dat”, ale Ucastnici rozhovor( o
jejich obsahu mluvili neurcité, casto se jednalo o smés blize nespecifikovanych vnitfnich Fidicich
dokumentd.

12
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Graf¢é. 4

Datové zamérena interni legislativa
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Zdroj: vlastni DIA
Graf¢. 5
s . . .
Obecna interni legislativa
9
808
70%
60%
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30%
208
- N -
informaéni kyberneticka business formalni . e H."emlt? procesni
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koncepce bezpeinost continuity ukotveni roli Fizeni dokumentace
W fastelné 4% 0% 0% 4% 0% 4% 4%
BANO 78% 85% 7% 19% 11% 11% 7%

Zdroj: vlastni DIA

Z rozhovorl rovnéZ nevyplynulo (az na pouhych nékolik vyjimek — 7 %), Ze by organizace né&jakym
zpUsobem metodicky Fesily praci s daty a vyuZivaly standardy, mimo poZadavk( napojeni na evropské
systémy (11 %), nebo vykazovani smérem k mezinarodnim institucim (7 %). V téchto ptipadech jsou
feSeni vétSinou zaloZena na transformaci (exportu/importu) z internich systém( do externé
stanovenych format(. Nadfazené organizace se rovnéz nezabyvaji standardizaci ani v rdmci resort(
(4 %), které metodicky vedou pouze okrajové, ani v ramci statni spravy (4 %). Svou ¢ast viny na tom
pravdépodobné ma i ,,centrum digitalizace”, nebot standardy nejsou vyraznéji z ,,centra” prosazovany,
vydavany, a také souvisejici metodické pokyny jsou vtomto sméru formulovany casto vagnim
zpUsobem.
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Graf¢. 6
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Zdroj: vlastni DIA

3.1.3 Rozvoj kompetenci, spoluprace a podpora

Tato €ast je pomérné nepresna, nebot Ucastnici rozhovorl pfilis nerozliSovali mezi rozvojem
kompetenci zamérfenym na data a vSeobecnym pohledem na oblast vzdélavani a spoluprace. | presto
nejsou vysledky povzbudivé, nebot v rdmci rozhovorl témér 70 % ucastnikd prohlasilo, Ze centralné
organizovana skoleni se miji u¢inkem, a dokonce zaznélo, Ze centralné organizovana skoleni nevychazi
z potfeb odbornych Utvarl a s oblasti ICT se doslova ,nepotkavaji“. Moznosti interni i externi
spoluprdace byly hodnoceny z vice nez 50 % jako ne zcela skvélé, ale dostatecné.

Graf ¢. 7

Rozvoj kompetenci, spoluprace a podpora
T8
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vzdélavani role nezbytné) Skoleni F ¥ . p Y . externimi subjekty
spoluprace spoluprice
W fastednd 15% 41% 2% 308 2%
W AND 15% 22% 3% 26% 30%

Zdroj: vlastni DIA

3.1.4 Zakladni zjisténi v oblasti fizeni a organizace spravy dat:

e Absence jednoznacné stanovené manazerské odpovédnosti za data celého Ufadu a jejich
spravy.
o Nejednoznacné vnimdni pojmu ,agenda“.

e Schazi datové zamérené role (pouze v5 urfadech ,datovy analytik” a ve 4 ,datovy
architekt”) a jejich formalizace (implementace do stavajicich pracovnich pozic). Stavajici
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role jsou prevaziné pouze stanovené zakonem nebo vyhlaskami (manaZer kybernetické
bezpecnosti, povérenec pro ochranu osobnich adaj). Vyjimkou je koordinator
otevienych dat, ktery neni stanoven legislativou, a presto jej ma témér 80 % uradu
ustanoveno.

e Interni legislativa zamérend na data se ¢astecné objevuje ve smérnicich zamérenych na
zpracovani a ochranu osobnich udaji (58 %), kybernetickou bezpecnost (85 %)
a vinformacnich koncepcich (81 %). Jedna organizace ma smérnici k datovému
modelovani, 6 uradl ke klasifikaci dat, informaci a praci s nimi, 2 Grady maji samostatnou
datovou strategii Ufadu, 6 Gradt ma smérnici k otevienym datdm.

e Standardy v oblasti dat, a tedy dliraz a pozornost zamérend na interoperabilitu dat
a snadnost jejich sdileni je zcela prehlizena.

e Rozvoj kompetenci (vzdélavani, spoluprace, podpora) je vyrazné podcenén
a plnohodnotné centrdlné organizované vzdéldvani se wvyskytuje pouze v 15 %
organizacich. JelikoZ odpovédi zahrnovaly spiSe vzdélavani voblasti ICT, da se
predpokladat, Ze v oblasti dat bude situace vyrazné horsi. V rozhovorech zaznély zminky,
Ze centrdlné organizované vzdélavani a potieby v oblasti ICT se nepotkavaji.

3.2 Stanoveni datovych potreb
Oblasti zajmu rozhovoru:

e Prioritizace oblasti (vyuZivani a dlleZitost dat v jednotlivych vécnych oblastech).
e Rizeni potfeb (identifikace a fizeni pozadavk( na data / datové vystupy).

e VyuZiti architektury pro planovani zmén (zohlednéni datovych potfeb v architekture /
navrhu cilového stavu uradu).

3.2.1 Prioritizace oblasti

Graf ¢. 8.
Vymezeneé vecneé datoveé oblasti
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12% 8%
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manaZer IS; 4% -
vécny obsah '
28%, \_informacdni systémy

28%

Zdroj: vlastni DIA

Vymezeni vécnych datovych oblasti je obdobné riiznorodé jako vnimani odpovédnosti za data. Na prvni
pohled je ale zfejmé, Ze pti vymezeni datovych oblasti je mnohem vétsi dliraz kladen na vécny obsah
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dat, neZ na odpovédnost vyplyvajici z ryze ,,ICT pohledd”. Vymezeni oblasti vyplyvajici z vécného obsahu
dat (vécny obsah, agenda, plsobnost OU) predstavuji celkovy podil 52 %, ve srovnani s vécnou
odpovédnosti za data (garant agendy, vedouci OU, kli¢ovy uzivatel a vlastnik procesu) s celkovym
podilem pouhych 22 %. V pfipadé stanoveni odpovédnosti za data je naopak mira ,,ICT pohledu” (vécny
garant IS, vlastnik DB, vlastnik aplikace a projektovy manazer) celkem 60 %, ve srovnani s vécnymi
oblastmi, kde jejich mira predstavuje pouze (informacni systémy) 28 %. Vysledky jsou zcela opacné,
faktem je ale skutecnost, Ze vécna odpovédnost za data by méla byt primarné ve shodé s vymezenim
vécnych datovych oblasti.

Ptistup k jednotlivym vécnym datovym oblastem zavisi na jejich charakteru, pokud se jedna o oblasti
HZzivotné dulleZité”, nebo oblasti se sdilenymi Udaji napfi¢ celou vefejnou spravou, pak organizace
uplatiuji jejich prioritizaci s dopadem do zpUsobu jejich spravy. V opacnych ptipadech vSechny
organizace uvadéji, Ze spravuji viechny oblasti jednotné a s patficnou péci bez ohledu na zpUlsob
prioritizace. V takovych ptipadech neni zfejmé, jaky je vyznam ptipadné prioritizace.

Graf¢. 9

Vyznam vécnych datovych oblasti
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vliv vécnych oblasti na zplsoby spravy jejich dat prioritizace oblasti
m Cdstelné 26% 2%
mAND 15% 26%

Zdroj: vlastni DIA

3.2.2 Rizeni datovych potieb

Z pohledu identifikace a Ffizeni pozadavk( na data / datové vystupy vétSina organizaci spravuje
pozadavky a jejich prioritizaci systematicky, vice nez polovina z nich k tomu plné (nebo castecné)
pouzivd standardni proces pro fizeni zmén. Souhrnné lze tuto oblast povaZovat za uspokojivé
feSenou. Pouze informace o zajisténi konzistence realizace poZadavki s EA je vrozporu s dale
uvedenou informaci o vyuZivani datové EA pfi planovani zmén, vice na toto téma v ¢asti , Vyuziti
architektury pro planovani zmén“.
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3.2.3  Vyuiiti architektury pro planovani zmén

Rizeni datovych potieb z pohledu zajisténi jejich konzistence s datovou vrstvou EA je problematické,
nebot vétsina organizaci datovou vrstvu v EA nema modelovanou, a to ani souc¢asnou, ani jeji budouci
podobu. Pfekvapujici mizZe proto byt zjisténi u vyuzivani datové vrstvy EA pfi planovani zmén a podpore
rozhodovani, ke kterému se hldsila vétSina organizaci. Jeji vyuzivani uvadélo 41 % organizaci jako
plnohodnotné a 37 % organizaci jako ¢aste¢né, avsak vzhledem ke skutec¢nosti, Ze pouze 26 % organizaci
ma vytvorenou datovou architekturu soucasného stavu v EA a jenom 18 % i cilovou datovou
architekturu, nelze uvddénou informaci povazovat za redlnou. Pravdépodobné pujde o zkresleni, nebot
organizace dnes v informacnich koncepcich uvadéji predevsim hrubé a zastfesujici EA, coz mUze
vyvolavat dojem, Ze s nimi i aktivné pracuji a na zakladé nich se také i rozhoduji.

Souhrnné Ize tedy konstatovat, Ze oblast EA a zejména jeji datové vrstvy jsou stdle jesté na zacatku
plnohodnotného vyuZiti.

Graf ¢. 11
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3.2.4 Zakladni zjisténi v oblasti stanoveni datovych potfeb:

e PfevaZuje nesoulad mezi vymezenim vécnych datovych oblasti v Ufadech a stanovenim
vécnych odpovédnosti ze jejich data.

e ZpUsob prioritizace vécnych datovych oblasti neni fesen systémové a je bez konkrétniho
dalsiho vyuziti.

e Enterprise architektura (EA) a zejména jeji datové vrstvy stale hraji nepodstatnou roli jak
ve spraveé a realizaci zménovych poZadavkd, tak i pfi pldnovani a rozhodovani v oblasti dat.
Dldvodem je zatim prevaZujici neexistence soucasného i budouciho stavu v oblasti dat
v EA.

3.3 Popis dat a datovych reseni
Oblasti zajmu rozhovoru:

e Popis dat (prehled o spravovanych datech, podoba a rozsah popisu dat).

e Evidence v RPP (stav evidence agendovych Udajl v Registru prav a povinnosti).

e Modelovani dat a datovych feseni (modely dat, datovych tokd a komponent vyuZivanych
pfi ziskavani, ukladani a zpracovani dat).

e Kategorizace dat (pouZivané kategorie dat, Ciselniky a jejich sprava, data prebirana zvendi,
data sdilena napfi¢ agendami).

3.3.1 Popisdat

Pfehled o datech organizaci a jejich popisech spadaji mezi nejvice podhodnocené oblasti spravy dat.
Organizace neudrzuji prehledy o svych datech, jejich vyznamech a metadatovych popisech. Vyjimkou
jsou organizace CSU a NA (Narodni archiv), které jsou primarné zamé¥Fené na praci s metadaty
a jakykoliv udaj bez popisnych metadat je pro né v podstaté nepoutzitelny. Vykon jejich agend je
orientovan na praci s metadaty a k tomu jsou navrZeny i jejich informacni systémy. Organizace vétSinou
nespravuji vlastni interni slovniky vyznami pojmu, a vesmés takové pripadné slovniky nejsou ani
dostupné na webu organizace. V pfipadé provozovani portalll organizaci jsou ¢aste¢né publikovany
popisy a vysvétlivky zverejiovanych informaci, avSak zdaleka je nelze povaZovat za fddné spravované
slovniky, i z toho dlvodu, Ze na portdlech nebyvaji data, ale az informace vzniklé jejich zpracovanim.
Naprosta vétSina organizaci rovnéz nevede informace o zdrojich dat (jejich dohledatelnosti). Az na
uvedené vyjimky (CSU a NA), organizace nemaji k dispozici nastroje pro spravu dat a ani neznaji
(nepouZivaji) vhodné standardy.

Vyznam metadat organizace vesmés nedohliZi, chdpou jejich vyznam pfedevsim ve spojeni se spisovymi
sluzbami a nové ¢asteéné i v kontextu otevienych dat. Castou obhajobou stavajiciho neuté$eného stavu
bylo odkazovdni na dokumentace konkrétnich ISVS s tim, Ze v nich jsou vétSinou jednotlivé datové
polozky uvedeny a z jejich nazvi je pro (zainteresované) ziejmy i jejich vyznam. Neplati to samoziejmé
automaticky pro vSechny ISVS, vzdy zaleZi na obsahu dodavky fesSeni od externich dodavateld, a také
pomérné casto v tom sehrava podstatnou roli i stafi systémua. Historické systémy predstavuji problém
a nedostatek vhodnych informaci.
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Graf €. 12
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3.3.2 Modelovani dat a datovych reseni

Pro modelovani dat a datovych fesSeni plati totéz co pro popisy dat. V 90 % plati, Zze aplikacni podpora
a rozvoj systému je bud témér (67 %) nebo ¢astecné (22 %) v rukou externich dodavatelt, a modelovani
dat automaticky také. Existence a dostupnost modelll je pak otazkou obsahu dodavky reseni od
externich dodavatel(l, nastavenych smluvnich podminek a také otazkou stari systéma.

To, co by mélo byt nezavislé na dodavatelich, a naopak pIné ,,v rukou” vécnych spravct datovych oblasti
(agend), znalych odpovidajici legislativy a casto i jejich tvlrcQ, predstavuji technologicky nezavislé
konceptudlni modely. Situace v této oblasti neni uspokojivda, pouze 11 % organizaci ma konceptualni
modely vytvoreny, 7 % uvadi, Ze je ma jen ¢aste¢né. Metodika evidence Udaji v RPP se o konceptuaini
modely opira, nebot predstavuji idealni vychodisko pro spravné odvozeni evidovanych Gdaji v RPP.
Navic slouZi pro vytvofeni uceleného kontextu spravované oblasti a je vidy vychodiskem pro navrh
vhodného datového modelu ISVS (relaéni, hierarchicky, grafovy atd.).

Datové modely jsou hodnoceny jako prevainé dostupné, avsak je nutné zd(raznit, Ze z pohled
Ucastnikd rozhovor(l byly jako datové modely povazovdny nejrliznéjsi formy exportl tabulek ze
systém{, stejné jako modely popsané v dokumentech.

Modely datovych tok( konkrétnich dat v podstaté organizace nemaji, v lepsim pfipadé maji zachyceny
toky celych datovych objekt( mezi aplikacemi na ,,vysoké arovni.

Modelovani jako takové je zcela podcenéno, nemaji stanoveny modelovaci standardy, modelovaci
nastroje, metodiky modelovani, ani plan pfipadného doplnéni chybéjicich skute¢nych datovych
modeld. Svou vinu na tom bohuZel nese i ,centrum®, které se této oblasti nevénovalo dostatecnym
zplUsobem a neposkytlo organizacim patficnou metodickou a poradenskou podporu.
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3.3.3 Evidence v RPP

K hodnoceni stavu evidence udaji v RPP a zachyceni jejiho pokroku (trendu) byly vyuZity informace
z roku 2022 (listopad), kdy v rdmci projektu ,KODI,, byla provedena , Analyza existujicich informacnich
systému verejné spravy vC. jejich prislusné legislativy a identifikace datovych sad pro verejny datovy
fond”, a podobnym zplsobem (vyuZiti stejné excelové prilohy) byly ziskany také informace za rok 2023.

Rozhovory byly vyuZity ke zjisténi souvisejicich problémi spojenych s praktickym provadénim evidence
v RPP.

Aktualni stav evidence udajli agend dle jednotlivych ohlasovatell je zachycen v nasledujici tabulce.
Zluté podbarvené organizace nebyly soucasti rozhovor.

Organizace Pocet Pocet Pocet Pocet
ohlasenych agends evidovanych evidovanych
agend udaji  subjekti/objektu udaja
CESKA NARODNI BANKA 2 0 0 0
Cesky bansky Grad 6 1 1 1
Cesky statisticky urad 4 1 1 20
Cesky telekomunikaéni Giad 4 0 0 0
Cesky uFad zemé&méf¥icky a katastralni 4 4 79 478
Digitalni a informacni agentura 16 4 16 94
Ministerstvo dopravy 9 7 26 158
Ministerstvo financi 29 2 13 80
Ministerstvo kultury 36 0 0 0
Ministerstvo obrany 16 0 0 0

20


https://data.gov.cz/kodi/v%C3%BDstupy/C2V5.pdf
https://data.gov.cz/kodi/v%C3%BDstupy/C2V5.pdf
https://data.gov.cz/kodi/v%C3%BDstupy/C2V5.pdf
https://data.gov.cz/kodi/v%C3%BDstupy/C2V5/p%C5%99%C3%ADloha.xlsx

DIGITALNI

Financovano & | 5 :

Evropskou unii >’— gfgﬁgg:\l ovy A INFORMACNI

NextGenerationEU -\ AGENTURA_
Ministerstvo prace a socialnich véci 10 1 4 36
Ministerstvo pro mistni rozvoj 12 1 1 5
Ministerstvo prlimyslu a obchodu 37 1 1 16
Ministerstvo spravedInosti 26 6 9 97
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a 15 2 9 35
télovychovy
Ministerstvo vnitra 56 16 17 405
Ministerstvo zahrani¢nich véci 5 0 0 0
Ministerstvo zdravotnictvi 22 6 26 160
Ministerstvo zemédélstvi 31 3 7 62
Ministerstvo Zivotniho prostredi 25 7 8 14
Narodni bezpecnostni urad 1 0 0 0
Narodni sportovni agentura 1 0 0 0
Narodni urad pro kybernetickou a 2 0 0 0
informacni bezpecnost
Nejvyssi kontrolni ufad 1 0 0 0
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani 2 0 0 0
Sprdva statnich hmotnych rezerv 3 0 0 0
Statni urad pro jadernou bezpecénost 4 0 0 0
Utad pro ochranu hospodarské soutéze 5 0 0 0
Utad pro ochranu osobnich Gdaj 2 0 0 0
Utad primyslového vlastnictvi 7 0 0 0
Utad vlady Ceské republiky 2 0 0 0
Celkovy soucet 395 62 218 1661

Souhrnné zmény sledovanych udaji mezi roky 2022 a 2023

Pocet ohlasovatell agend 30 31 3,33%
Pocet ohlasenych agend 388 395 1,80 %
Pocet agend s evidovanymi Udaji 63 62 -1,59 %
Pocet ohlasovatell s evidovanymi Udaji 14 15 7,14 %
Pocet evidovanych subjektl a objektd prava 215 218 1,40 %
Pocet evidovanych udajd 1643 1661 1,10 %
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ZvySeni poctu ohlasovatelll souvisi se vznikem Digitalni a informacni agentury (DIA) a prevzetim
nékterych agend od MV CR.

Graf ¢. 14 Graf ¢. 15
Stav evidence tdajii v RPP, 2023 Meziro¢ni procentni zména stavu evidence
Potet agend § _ o udaju agend v RPP
evidovanymi Gdaji
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celkovém potu ohla3enych agend udaji na celkovém poctu ohlaSovatell
m 2022 w2023
Zdroj: vlastni DIA Zdroj: vlastni DIA

Z uvedenych grafl a tabulky je zfejmé, Ze se béhem celého roku 2023 v evidenci Udajd v RPP nic
podstatného neudalo a stav je v podstaté setrvaly a neménny.

Graf ¢. 16
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Zdroj: vlastni DIA
Identifikované zakladni problémové oblasti evidence udaja v RPP:

o Nedostatecna specifikace pojmu ,agenda” a souvisejiciho vécného datového vymezeni
(organizace Ziji v domnéni, Ze je nutné evidovat vSechna data).

e Neznalost principl a ucelu RPP, jeho souvislosti se sdilenim dat.

o Nedostatecné tempo uvedeni stavu evidence udaji v RPP do stavu vyZadovaného
Zakonem ¢.111/2009 Sb.
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e Neexistence a podcenéni vyznamu konceptudlnich modell pro odvozeni evidovanych
udaja.
e Nepfipravenost organizaci ke konceptudlnimu modelovani (vhodni pracovnici, znalosti,
dovednosti, nastroje).
e Nedostatecné proskoleni a chybéjici podpora pro tvorbu konceptudlnich modeld.
e Absence jednoduchého modelovaciho nastroje.
e Komplikované rozdéleni povinnosti spojenych s pfipravou informaci k evidenci udajl ve
vztahu ohlasovatele agendy a faktického vykonavatele (podfizené resortni organizace).
e Mala povédomost o zplisobech sdileni dat a icelu PPDF, VDF, OD a fizeného pfistupu.
e Pomalé reakce na strané ,centra” (potvrzeni spravnosti modell, vybérl evidovanych
Gdajd apod).
3.3.4 Kategorizace dat
Organizace kategorizuji data témér v 90 % pripadd, avsak kritéria pro jejich kategorizaci vychazeji
predevsim z GDPR a kybernetického zdkona, pripadné ¢asto organizace rozliSuji data na provozni a data
slouzici k vykonu agend. Prakticky ma kategorizace minimalni dopad na samotnou spravu dat, spise se
uplatfiuje aZ v pripadé bezpecnosti dat a pfipadnych rizik. Zajimavym zjiSténim bylo, Ze rozliSovani dat
na verejnd a neverejnd neni tak obvyklé, jak by se dalo ocekavat zejména v souvislosti s otevienymi
daty.

Graf ¢. 17
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Zdroj: vlastni DIA

Samostatnou kategorii jsou samoziejmé Ciselniky, i kdyZ organizace je jako specifickou kategorii
nevnimaji. Sprava ciselnikd je vSeobecné podcenéna a neni systémové fesSena, jak by se ocekavalo.
Centralni spravu Ciselnik( ma Uplné zavedenou pouze 11 % organizaci a ¢astecné v nékterych oblastech
dalsich 22 %. Uplnou konzistenci viech ¢iselnik( zajistuje pouze 11 % organizaci, ¢aste¢né v nékterych
oblastech aZ 41 %, ale je nutné zdUraznit, Ze obecné témér vSechny organizace pfipousti nekonzistence
Ciselnikd, jejich vzajemné nesdileni. Je béiné, Ze jednotlivé IS pouZivaji duplicitné nékteré Ciselniky
s tim, Ze jejich synchronizace neprobihaji on-line, a obdobné to plati i pro externé vyuzivané Ciselniky.
Pozitivem je fakt, Ze nékteré organizace si jiz zvykly publikovat své Ciselniky pro externi vyuziti ve
formatu otevienych dat.

Uplny prehled vyuzivani dat ze ZR nebo jinych AIS si organizace disledné nevedou, stejné jako nefesi
centralni spravu (zajisténi) externich dat pro vyuziti internimi systémy. Je bézné, Ze kazdy interni systém
pristupuje k externim datim individualné.
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Graf ¢. 18
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3.3.5 Zakladni zjisténi v oblasti popisu dat a datovych feseni:

Pfehled o datech organizaci a jejich popisech spadaji mezi nejvice podhodnocené oblasti
spravy dat. Organizace neudrZuji prehledy o svych datech, jejich vyznamech
a metadatovych popisech.

Naprosta vétSina organizaci rovnéz nevede informace o zdrojich dat (jejich
dohledatelnosti).

Vyznam metadat organizace vesmés nedohlizi, ¢astecné chapou jejich vyznam predevsim
ve spojeni se spisovymi sluzbami a nové i v kontextu otevienych dat. Casto povazuji
informace o datovych poloZzkach v dokumentacich IS za dostatecné pro pochopeni jejich
vyznamu.

Historické systémy predstavuji z pohledu popisu dat a dostupnosti vhodnych informaci
o datech nejvétsi problém.

Ve VS v podstaté neexistuji standardy pro popis dat stejné jako nastroje pro préci
s metadaty (vyjimkou jsou pouze CSU a NA).

Pouze 11 % organizaci ma vytvoreny konceptudlni modely, 7 % uvadi, Ze je ma jen
Castecné. Metodika evidence Udajl v RPP se pritom o konceptualni modely opird jako
o vychodisko pro spravné odvozeni evidovanych udaj(i v RPP.

Existence a dostupnost datovych modell je otazkou obsahu dodavky feseni od externich
dodavatell, nastavenych smluvnich podminek a také otazkou stafi systémdi. Datové
modely jsou hodnoceny jako prevainé dostupné, avsak jako datové modely jsou urady
vnimany i nejrlznéjsi formy exportl tabulek ze systém0 a modely popsané
v dokumentech.

Modely datovych tokl konkrétnich dat organizace v podstaté nemaji, v lepsim pripadé
maji zachyceny toky celych datovych objekt( mezi aplikacemi na ,vysoké trovni“.
Modelovani dat je zcela podcenéno, nejsou stanoveny modelovaci standardy, modelovaci
nastroje, metodiky modelovani.
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e Vevidenci udajii vRPP se béhem celého roku 2023 ve srovnani srokem 2022 nic
podstatného neudalo a stav je v podstaté setrvaly a neménny. Zménou je pouze rozsifeni
poctu ohlasovatelll o agenturu DIA, rozsiteni po¢tu evidovanych subjektd a objektd prava
o 3 a narlst poctu evidovanych Gdajd o 18. Je ale nutné zdUlraznit, Ze Ufady béhem
rozhovor( uvadély narist aktivit v této oblasti a Uzkym mistem se tak pravdépodobné
stavd ,,centrum digitalizace”.

e Béhem rozhovorl byla s evidenci udaji v RPP zachycena fada souvisejicich problém:

o Nedostate¢na specifikace pojmu ,agenda” a souvisejiciho vécného datového
vymezeni (organizace Ziji v domnéni, Ze je nutné evidovat vSechna data).
Neznalost principl a Ucelu RPP, jeho souvislosti se sdilenim dat.

Neexistence a podcenéni vyznamu konceptualnich modell pro odvozeni
evidovanych udaja.

o Nepfipravenost organizaci ke konceptualnimu modelovani (vhodni pracovnici,
znalosti, dovednosti, nastroje).

Nedostatecné proskoleni a chybéjici podpora pro tvorbu konceptualnich modeld.
Absence jednoduchého modelovaciho nastroje.

Komplikované rozdéleni povinnosti spojenych s pfipravou informaci k evidenci
Udaja ve vztahu ohlasovatele agendy a faktického vykonavatele (podfizené
resortni organizace).

o Mala povédomost o zpUsobech sdileni dat a ucelu PPDF, VDF, OD a fizeného
pristupu.

o Pomalé reakce na strané ,centra” (potvrzeni spravnosti modell, vybérl
evidovanych udajd apod).

e Kategorizace dat témér v 90 % pripadu vychazi z GDPR a kybernetického zdkona a ma
minimalni dopad na samotnou spravu dat, spisSe se uplatfiuje az v pfipadé bezpecnosti dat
a pfipadnych rizik.

e Sprava ciselnikl je podhodnocena, neni systémové tesena, jejich Uplnhou konzistenci
zajistuje pouze 11 % organizaci, vétsina organizaci pfipousti naopak nekonzistence
Ciselnikd, jejich vzajemné nesdileni, duplicity apod.

e Prehled vyuzivani dat ze ZR nebo jinych AIS si organizace disledné nevedou, stejné jako
neresi centralni spravu (zajisténi) externich dat pro vyuZziti internimi systémy, je bézné, ze
kazdy interni systém pfistupuje k externim datim individudalné.

3.4 Realizace datovych reseni
Oblasti zajmu rozhovord:

e Aspekty FeSeni zmén IS (zplUsob fesSeni projektl/zmén zamérenych primarné na dodani
dat nebo datovych vystupl).
e Datova integrace (zplsob vymény dat interné mezi agendami a externé s jinymi urady).
3.4.1 Aspekty FeSenizmén IS

Zpusoby feseni projektd/zmén zamérfenych na dodani dat nebo datovych vystup( jsou ze strany
organizaci feSeny pomérné standardizovanym zplisobem, vétSina organizaci ma k tomu
implementovany standardni proces zménového fizeni véetné souvisejici analyzy dopadl poZzadovanych
zmén na data. RovnéZz se zda, Ze je dnes jiz béinym standardem zajisténi datové suverenity
a nezdvislosti. BohuZel je to ale pouze jeden prvek standardu doddvky reSeni. V ostatnich ¢astech
standardni dodavky, jiZz organizace nejsou tak dlsledné, ve vétsim rozsahu standard uplatriuje pouze
11 % organizaci, ¢aste¢né v nékterych bodech az 59 %.
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Graf ¢. 19
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V detailnéjsim pohledu na nékteré dullezZité prvky standardu dodavky feseni je situace docela tristni.
Organizace kladou dliraz na prevenci datové kvality (zejména na vstupu), doddvce (izolovanych)
datovych modell, avsak bez striktné predepsanych standard(l, a pouze okrajové pfi zajisténi
konzistence s jiz existujicimi modely, pfipadné ve snaze o postupné vytvoreni datového kmene
organizace. ZajiSténi zpristupnéni dat prostrednictvim PPDF neni vénovana zadna pozornost a od
dodavatell to neni vyZzadovano.

Graf ¢. 20
Pozadovany obsah standardu dodavek reseni
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
s — _—
konzistence s jiZ
dodrieni existujicimi
zpristupnéni dat standardd, modely a daty
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Zdroj: vlastni DIA

3.4.2 Datova integrace
Oblast datové integrace je rozdélena na integraci internich systémua a integraci s externimi systémy.

Nejbéznéjsim zplisobem zajisténi integrace internich systému je bohuzel stale (az 74 %) jejich pfimé
propojeni (,,Spagatova“ integrace). Interni integracni platforma je spiSe ojedinéla, stejné jako integrace
jednim spole¢nym systémem (vétSinou v mensich organizacich s nékolika agendami, nebo IS).
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Graf ¢. 21
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Integrace s externimi systémy je mnohem bohatsi, vyjimkou nejsou ani integrace prostfednictvim
datovych schranek, jednorazovymi importy a exporty, nebo otevienymi daty, coZ nelze povaZovat za
digitalizaci verejné spravy v plném slova smyslu. Sdileni dat prostfednictvim PPDF neni tak bézné, jak
by se dalo o¢ekavat, pojem VDF (Vefejny datovy fond) je pro naprostou vétsinu Uradl neznamy,
tfebaze je specifikovan v Informaéni koncepci CR jako jeji specificky cil 5.10. V kazdém ptipadé plati,
Ze integrace s externimi systémy je skutecné pestra z pohledu zpUlsobu externiho propojeni systémd,
a je z prevazné casti poplatna technologické nepfipravenosti (Casto i nemoznosti) k tomu vhodnych
rozhrani jednotlivych ISVS organizaci. Z velké miry se také jedna o disledek stavajicich
(nesystémovych) zplsobU interni integrace, nedostateéného povédomi o moznostech sdileni dat

v architektufe verejné spravy CR, a také nedostate¢ného (¢asto formalniho) pInéni pozadavkd
stanovenych legislativou, koncep¢nimi (strategickymi) dokumenty a ,,centrem digitalizace”.

Graf ¢. 22
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3.4.3 Zakladni zjisténi v oblasti realizace datovych feseni:

e Regeni projektd/zmén zaméFenych na dodani dat nebo datovych vystup( jsou ze strany
organizaci reseny témér standardizovanym zplsobem. Vyznamnym nedostatkem je
vyzadovany rozsah standardizovaného vécného obsahu, ktery uplatiuje pouze 11 %
organizaci. Obvykle je kladen ddraz na prevenci datové kvality a dodavku (izolovanych)
datovych modell, avsak bez striktné predepsanych standardl, a vétsiho zajisténi
konzistence s jiz existujicimi datovymi modely, a bez vétsi snahy postupného vytvareni
datového kmene organizace.

o Nejbéznéjsi zpUsob zajisténi integrace internich systém je stale (az 74 %) jejich pfimé
propojeni (,,Spagatova” integrace). Spolecnd interni integracni platforma je spiSe
ojedinéla, stejné jako integrace zajistovana jednim spole¢nym systémem.

e Integrace s externimi systémy je bohata na nejriznéjsi (nesystémové) zplsoby, vyjimkou
nejsou ani integrace prostfednictvim datovych schranek, jednordzovymi importy
a exporty, nebo otevienymi daty. NejcastéjSimi divody nesystémového pfistupu jsou
technologicka nepfipravenost ISVS pro nové zplsoby integrace, nedostatecné povédomi
a znalost nové vyZzadovanych zplsobl a nedlslednost plnéni povinnosti stanovenych
legislativou ¢i strategickymi dokumenty.

e Sdileni dat prostfednictvim PPDF neni bézné, Uplné sdileni uvedlo pouze 7 % uradQ,
CasteCné v nékterych oblastech 33 %.

3.5 Zajisténi a vyuzivani dat
Oblasti zajmu rozhovoru:
e Vyuziti dat (analyza dat / tvorba analytickych vystup(, k tomu vyuZivané nastroje).
e Kvalita dat (problémy s nedostate¢nou kvalitou dat, zplsob jejich feseni).
e Bezpecnost / fizeni rizik (rizika/hrozby v oblasti dat, opatfeni k jejich sniZeni, klasifikace
dat z hlediska citlivosti, archivace a vymaz dat).
e Provoz datovych UloZist a reSeni (sprava datovych uloZist a souvisejicich komponent,
vyuzivani cloudovych dlozist a néstrojq, fizeni dostupnosti/vykonu.
3.5.1 Vyuziti dat
Analytické zpracovani dat a tvorba specifickych vystupl zatim nenfi aZ na vyjimky (nap¥. CSU, UZIS apod)
zcela usazenou disciplinou v organizacich vefejné spravy. Ve 33 % organizaci existuji v rliznych
podobach specializované Utvary zamérené na analytické zpracovani dat, coz také koresponduje

s poctem organizaci provozujicich analytické datové sklady, stale ale zatim prevaZzuji analytické prace
jako soucast plsobeni jednotlivych odbornych atvard.
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Graf ¢. 23
Analytické zpracovani dat
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% —
analyticky datovy interné k tomu interné v . R #adné a bez
sklad uréenym Gtvarem  jednotlivych OU extern! smisene zkusenosti
W Castedné 19% 11% 33% 19% 0% 0%
HANO 33% 33% 41% 4% 4% 0%

Zdroj: vlastni DIA

Datové vystupy jsou zatim poskytovany vétsinou na zadkladé konkrétnich poZadavki, ale nékteré
organizace jiz poskytuji i standardizované vystupy v rlznych formatech (data, oteviena data, reporty,
analyzy, neverejna data), a také vedou a spravuji katalog preddefinovanych reportl (datovych vystup).
Soucasti datovych vystupl jsou dnes jiz také oteviena data, poskytovani dat a informaci verejnosti na
portdlech organizaci, a v nékolika pripadech i poskytovani neverejnych Gdaji odborné verejnosti. PIné
organizovany pfistup deklarovalo asi 15 % organizaci, pfiCemz jedna organizace pfimo uvadéla, Ze ma
k tomu vyhrazeny specialni prostory (Safe Room), a Ze specialni pfipravu takovych neverejnych dat ma
zpoplatnénu na zakladé vydaného ceniku. Asi 40 % organizaci ddle uvadélo, Ze néjakou zkusenost
s poskytovanim neverejnych Udaji ma také, ale nebyla schopna to doloZit upfesniujicimi informacemi
(zpUsoby poskytnuti, forma, formaty, ...) s tim, Ze tyto aktivity se odehravaji na Urovni konkrétnich
vécnych oblasti pod spravou pfislusnych vlastnik(l dat. Nejedna se o centralné spravovanou aktivitu.

Graf ¢. 24
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Zdroj: vlastni DIA
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3.5.2 Identifikované nastroje vyuzivané pro pfipravu a analyzu dat v Uradech:

V prlibéhu rozhor( byla zminéna fada nastrojl, které organizace vyuZivaji ke své analytické praci.
Vybér konkrétnich nastroju je s velkou pravdépodobnosti poplatny zkusenostem konkrétnich
analytickych pracovnikid s nastroji, dale skutecnosti, Ze soucasti nékterych IS jiZ jsou urcité analytické
nastroje, a predevsim jejich cena a jejich ptipadna volna dostupnost.

Seznam identifikovanych nastroj(:

Apache Superset, ARGIS, Attacama, Business Warehouse, Cognos, Excel, Google Data Studio, KNIME,
MatLab, Oracle Bl, PHP, PostGIS, PostgreSQL, Power Bl, Power Query, programovaci jazyk R, Python,
SafeSW FME, SAP BusinessView, Spektrum, SPSS, SQL, TOAD, Tovek, vlastni feseni, SAS.

3.5.3 Kvalita dat

Z pohledu kvality dnes organizace neeviduji zavaznéjsi problémy, vétSina nekvalit byla typicky spojena
s historickymi Udaji, které jsou postupné Cistény a aktualné je jejich kvalita jiz dobra. Kvalita dat na
vstupu je dnes feSena syntaktickymi kontrolami jiz v samotnych vstupnich formulafich a vétsina
organizaci ma pro feSeni nekvality zavedeny procesni postupy. Definovany standard kvality ve VS
neexistuje, sc¢imz souvisi i nezjisténé informace o konkrétnich kritériich sledované kvality.
V rozhovorech pouze zaznélo, ze z velké miry se sleduji syntaktickd pravidla zadavanych dat, kontrola
vUci referencnim udajlim a zejména vécna kvalita obsahu na Urovni vécné odpovédnych pracovnikd.

Graf €. 25
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3.5.4 Bezpecnost / fizeni rizik

Bezpecnost a fizeni rizik se opird o zakon o kybernetické bezpecnosti, naprostd vétsina organizaci ma
k tomu implementovany souvisejici procesy. Penetracni testy obc¢as provadi pouze nékolik organizaci,
k anonymizaci bylo obtiiné ziskat blizsi informace, a7 na par vyjimek (jako napt. €SU, UZIS — organizace
zabyvajici se statistikami). Archivace dat na Urovni organizace je vesmés feSena uspokojivé, nejasnosti
se tykaji skartaci, se kterymi organizace zatim nemaji velké zkusenosti. Ze strany Narodniho archivu
zaznélo, Ze v pripadé archivace digitalniho obsahu do NA, nejsou organizace Casto na ni pfedem
pfipraveny a problémy fesi az ndsledné. Mélo by spadat do povinnosti kazdé organizace mit jiz predem
vse pripravené, zejména pokud se jedna o archivaci digitdlniho obsahu.
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Graf ¢. 26
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3.5.5 Provoz datovych ulozist a reseni

Informace o provozu datovych UlozZisté nevyZaduji Zadny komentar, jednd se pouze o zachyceni
aktudlniho stavu. Zajimavou je pouze informace, Ze az v 80 % je spréva i provoz datovych ulozist
zajistovan interné, na rozdil od spravy a provozu IS a agend, a ze komer¢ni cloudy se vyuZivaji minimalné
a zejména v oblasti komunikace.
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3.5.6 Zakladni zjisténi v oblasti realizace datovych feseni:

e VyuZivani dat a jejich analytickému zpracovani se dnes jiz v néjaké formé vénuje vétsina
Uradd, i kdyZ se zatim vétSinou jedna o jednotlivce v jednotlivych odbornych utvarech
organizace.

e Formy a typy vystupl jsou rlizné, vétsinou vznikaji na zakladé konkrétnich poZzadavkd,
nékteré urady a nékteré IS spravuji i standardni pfedefinované vystupy.

e Oteviena dat jsou publikovana vétsinou zplisobem ad hoc, fadny publikacni plan ma
vypracovano pouze 19 % organizaci.

e Verejnosti poskytuje informace i na svych portalech asi polovina uradu.

e S poskytovanim neverejnych dat odborné verejnosti ma systematickou zkusenost jen par
Uradq, v ostatnich aradech k tomu obcas také dochazi, ale nedefinovanym systémem.

e Kvalita dat ani bezpecnost dat nepredstavuje pro ufady problém.

e NedoresSend je otdzka skartace dat a pfipravy dat k archivaci do Narodniho archivu.
Problematickd je zejména archivace digitdlniho obsahu a nepfipravenost organizaci pro
jeho predani k archivaci.

Provoz datovych UloZist a datovych feseni se zda byt bezproblémovy.

4 Metodika rozhovoru

4.1 Stanoveni struktury vedenych rozhovord

Definované oblasti spravy dat VS se staly zakladem vymezeni rozsahu a obsahu vedenych
strukturovanych rozhovoru. Kazda oblast byla tematicky rozdélena na nékolik ¢asti.

Oblast Téma Pfiklady otazek

Jaké role u vas v oblasti dat existuji / hraji vyznamnou roli?

Kdo za data odpovida a kdo o né pecuje po vécné/odborné strance a po

Organizace technické strance?

.. B Kdo u vas s daty aktivné pracuje (nad rdmec standardniho vyuZivani dat v rdmci

0. RIZENI vykonu agendy / poskytovani sluzeb)?

A ORGANIZACE . Mate role a odpovédnosti, procesy a pravidla souvisejici s pééi o data zakotveny

. Standardizace v P
SPRAVY DAT v néjakych vnitrnich fidicich dokumentech?

Rozvijite néjak znalosti a dovednosti pracovnik( v téchto rolich?

Spolupracuji tito lidé / tyto skupiny? Vi o sobé navzajem a sdileji n&jak své

zkusenosti? (uvnitt uradu nebo i s jinymi Grady)

Vi o nich vedeni ufadu, vnima a podporuje néjak jejich praci?

RozliSujete v praxi néjaké vécné oblasti dat a jsou pro vas nékteré oblasti

dalezitéjsi neZ jiné? Proc¢?

Pokud ano, ma to néjaky vliv na zpasob, jak o data v jednotlivych oblastech

Rozvoj kompetenci,
spoluprace a
podpora

Prioritizace oblasti

pecujete?
. Mate prehled o tom kdo, jaka data, kde, v jaké podobé a proc¢ aktualné vyuziva
1. STANOVENI a jak jsou pro néj dllezita?
DATOVYCH Méte prehled o tom kdo, jaka data, kde, v jaké podobé a pro¢ (nové) potiebuje?
POTREB Rizeni potieb 0Od koho a jak k vam ptichazi a jak fidite poZadavky souvisejici s daty (napf. na

nova data, sdileni dat, vytvoreni report()?

Vyuzivate pfi planovani zmén a pro podporu rozhodovani o nich (enterprise)
architekturu?

Madte néjak zachycen soucasny stav a navrzen cilovy stav v oblasti dat?

Vyuziti architektury
pro planovani

zmen Pokud ano, zohlednujete pfi navrhu cilového stavu pozadavky souvisejici s daty?
2. POPIS DAT Jcak\'/rrj zpﬂshobem ma:I'Ee pop.sé:lagats, ::t(,eréj spr?l\(/uj?te?v tata? Udvivrete o
P o vSe zahrnuje vas popis dat? Pokryva veskera vaSe data? rzujete jej

A DVAT,OVYCH Popis dat aktudlni?
RESENI Jakym zpUsobem a komu je existujici popis dat pfistupny? Kdo s nim aktivné

pracuje a kdy?
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Evidence v RPP

Maji vami vykonavané agendy evidovany néjaké agendové Udaje v Registru prav
a povinnosti (RPP)?

Pokud ano, odpovida evidence vasich agendovych Gdajli v RPP aktualnimu stavu
dat a legislativy?

Modelovani dat
a datovych feseni

Vyuzivate néjaké datové modely? Vytvarite je interné? Jaké vyuZivate
modelovaci/zobrazovaci nastroje?

Mate néjak zachyceno, jak (a jakd) data teCou uvnitf vaseho Uradu a jak si data
vyménujete s okolim? Jsou ztohoto zachyceni patrné vsechny zapojené
komponenty? (informacni systémy, datova ulozisté, datové sady, rozhrani,
nastroje pro ETL, analyzu a prezentaci dat)

Kdo s témito informacemi pracuje a kdy?

Kategorizace dat

Rozlisujete néjaké kategorie dat? Pokud ano, podle ¢eho?

UdrZujete si pfehled o tom, jaké vyuzivate Ciselniky, odkud pochézi a kdo/jak je
udrzuje aktualni?

Udrzujete si prehled o tom, jaka data prebirate pro vykon agend ze zakladnich
registrd nebo od jinych urada?

Pokud vyuZivate data o klientech vasich sluzeb (nebo i jind) ze zakladnich registr(
nebo od jinych Gfadd napfi¢ vice agendami/systémy, prebira a drzi si je kazda
agenda/systém samostatné?

Datové aspekty
feSenych zmén

Hledate pfi ndvrhu zmén IS aktivhé moZnosti ziskdni a prepouziti dat jiz
existujicich ve vasem Ufadu nebo jinde ve verejné spravé?

Zajistujete vramci verejnych zakdzek a smluv sdodavateli svou datovou
suverenitu a nezavislost (tzn. neomezeny pfistup k datim IS)?

Co vie zpohledu dat je souéasti doddvek od externich dodavatel(? Jsou

informacnich standardni soucasti popisy a modely dat a datovych feseni?
3. REALIZACE systémai raarant souc Y 8 MOCen ) e o
. Zvazujete pfi navrhu IS zpfistupnéni relevantnich dat v rdmci propojeného nebo
DeT(?VY,CH verejného datového fondu? Jak rozhodujete o tom, ktera data zpfistupnit
RESENI a jakou formou?
Jaka data si vyménujte (sdilite)...
e interné mezi agendami organizace
Integrace e  externé mezi vasim a jinymi Grady
Jakymi zplGsoby vyména probihd? Prostfednictvim propojeného datového
fondu, nebo mimo néj?
Jaké mate zkusenosti s analyzou dat a tvorbou datovych vystupt?
Na jaké problémy nejcastéji narazite pfi analytickém zpracovani dat? Jste
schopni dohledat a ziskat data potfebna pro analyzu?
vipr Jaké nastroje a IT komponenty se u vas pro zpracovani a analyzu dat vyuZivaji?
Vyuziti dat J., , ,p . Y prozp y y !
Jsou vyhovujici pro vase potreby?
Zpfistupfiujete néjakd data odborné ¢i Siroké vefejnosti na vyZadani nebo
verejné ve formé otevienych dat? Pokud ano, ziskali jste z takového sdileni
néjaké informace zpétné uzite¢né pro vas urad?
Setkali jste se stim, Ze néjakd data nemUzZete pouZit (nebo jen obtizné) pro
zamysleny Ucel, protoZe nejsou dostatecné kvalitni (napf. obsahuji zjevné chyby,
duplicity, jsou nesrozumitelnd)? Co byva pricinou?
4. ZAJISTENI Kvalita dat Mate néjakou evidenci zjiétén\’/crl probllémﬁ s kvalitou vasich dz{at?” vl\/léte,
Y zavedeny proces (postupy) pro pfipadné reklamace dat a odhalovéni/feseni
A VYUZIVANI Sovs (e
pricin problém s daty?
DAT

Mate a udrzujete si prehled o tom, jak jste na tom s kvalitou dat v jednotlivych
oblastech?

Bezpeénost / Fizeni
rizik

Vyhodnocujete a fesite rizika/hrozby v oblasti dat? Jakym zpisobem? Jaka jsou
nejcastéjsi a nejzavaznéjsi rizika, kterd resite?

Jaka mate zavedena opatfeni k sniZeni rizik/zabezpedeni dat?

Pouzivate klasifikaci dat z hlediska jejich citlivosti/stupné ochrany? Jak klasifikaci
v praxi vynucujete a pouzivate?

Mdte zavedeny procesy a pravidla pro archivaci dat a pro jejich vymaz po
uplynuti doby, po kterou je mGzZete drzet? Jaké?

Provoz datovych
ulozist a feSeni

Jaka vyuZivate datova Ulozisté a kdo je spravuje? Mate prehled o tom / je néjak
zdokumentovano, co viechno jejich sprava zahrnuje?

VyuZivate nebo zvaZujete moznost vyuZivani komerénich cloudovych uloZist,
pripadné cloudovych nastrojl pro zpracovani dat?
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Ridite u svych datovych tlozi$t dostupnost (vykon)? Délate to v zavislosti na tom,
jaka data v nich lezi?

Jaké klicové IT komponenty kromé primarnich informacnich systéma vyuZivate
pro feSeni datovych potfeb Ufadu (datova uloZisté, nastroje pro ETL, analyzu
a prezentaci dat)? Které z nich spravujete interné kapacitami svého IT?

4.2 Sablona zapisu vysledk( rozhord

Zapis rozhovoru s kazdou organizaci byl zaznamendn v jednotné struktufe pomoci $ablony uvedené
v Pfiloze 1.

4.3 Dotazované organizace

Rozhovor( se ucastnilo 34 urada VS, pocet provedenych rozhovor( s kazdym konkrétnim uradem byl
rGzny, zavisel na nominaci Ucastnikl ze strany uUradu a jeji velikosti. Doba trvani rozhovoru byla
stanovena na 120 minut. Zaznamy vsech provedenych rozhovori v jednom uradu byly seskupeny do
jednoho vysledného zdapisu, ktery byl nasledné Gradem také validovan.

Ministerstva a Ustfedni spravni urady (kategorie OVM: KO 129):

e MINISTERSTVO PRO MISTNi ROZVO)

e  MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI

e MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI

e  MINISTERSTVO VNITRA

e  MINISTERSTVO ZAHRANICNICH VECI

e MINISTERSTVO OBRANY

e MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU

e  MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI

e MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI

e  MINISTERSTVO FINANCI

e MINISTERSTVO SKOLSTVI, MLADEZE A TELOVYCHOVY
e  MINISTERSTVO DOPRAVY

e  MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI{

e  MINISTERSTVO KULTURY

o  CESKY STATISTICKY URAD

o CESKY URAD ZEMEMERICSKY A KATASTRALNI
o CESKY TELEKOMUNIKACN{ URAD

e ENERGETICKY REGULACN{ URAD

e URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTV/

e URAD VLADY CESKE REPUBLIKY

Organizacni slozky statu (kategorie OVM: KO 191):

e STATNi USTAV PRO KONTROLU LECIV

e USTAV ZDRAVOTNICKYCH INFORMACI A STATISTIKY

e GENERALN{ REDITELSTVI CEL

e GENERALNI FINANCNI REDITELSTVI

e URAD PRO ZASTUPOVANI STATU VE VECECH MAJETKOVYCH

34



Financovano
Evropskou unii >

’-'-'-« NARODNI A INFORMAGNT
NextGenerationEU \

3 DIGITALNI
- PLAN OBNOVY AGENTURA _

Vybrané dalsi drady (kategorie OVM: KO 128, 199, 401):

o CESKA SPRAVA SOCIALNIHO ZABEZPECENI

o CESKA INFORMACNI AGENTURA ZIVOTNIHO PROSTREDI (CENIA)

e NARODNI ARCHIV

e STATN{ ZEMEDELSKY INTERVENCN{ FOND

e STATNi FOND DOPRAVNI INFRASTRUKTURY

e TECHNOLOGICKA AGENTURA CR

e GRANTOVA AGENTURA CR

e SPRAVA ZAKLADNICH REGISTRU — DIGITALNI A INFORMACNI AGENTURA
o CESKY STATISTICKY URAD

5 Prilohy
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5.1 Priloha¢. 1

Dne:
Adresa:

Zastupci uradu:

Zapis z rozhovoru o spravé dat uradu

Zastupci DIA:

Oblast / téma a otazky

Zaznélo v rozhovoru

Interni doplnéni

Otdzky pro oblast 0. RIZENI A ORGANIZACE SPRAVY DAT
téma Organizace

Mate definované a obsazené néjaké role, které se primarné zaméruji na praci s daty? Jaké?

Kdo u vas (manaZersky) odpovida za data (na Urovni jednotlivych oblasti / celkové)?

Kdo u vas redlné o data pecuje (po vécné/odborné a po technické strance)? V ¢em (v jakych aktivitach)
tato péce spociva?

Kdo u vas s daty aktivné pracuje (nad ramec standardniho vyuZivani dat v rdmci vykonu agend /
poskytovani sluzeb)?

Zndte a mate obsazené role typu: datovy analytik, datovy architekt, datovy stevard, administrator
databaze, Chief Data Officer, Data Protection Officer?

Vyuzivate v ramci kaZzdodenni péce o data (mimo projekty a zménové aktivity) externi dodavatele?
(napt. pfi pribézné tvorbé/spravé datovych modell) Pokud ano, jsou jejich poznatky a znalosti v oblasti
dat predavany internim pracovniklim? Jakym zpUsobem?

téma Standardizace

Médte tyto role a odpovédnosti zakotveny v néjakych vnitfnich fidicich dokumentech? Jakych? (a
muZeme je pro inspiraci vidét?)

Madte zavedenu néjakou strategii (nebo néjaka doporuceni) pro praci s daty (datové role, procesy, vnitini
standardy, nastroje, metriky a otazky etiky prace s daty)?

téma Rozvoj kompetenci, spoluprace a podpora

Rozvijite znalosti a dovednosti pracovnikti v oblasti datové problematiky (napf. znalost a dovednost
modelovani / definice vyznamu dat)?

Spolupracuiji tito lidé / tyto skupiny uvnitf Gfadu? Vi o sobé navzajem a sdileji néjak své zkusenosti?
Zapojuji se do néjakych skupin ¢i aktivit mimo OVS tematicky orientovanych na data? (napf. skupina
datovych analytikd z VS)
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e  Vio nich vedeni ufadu, vnima a podporuje néjak jejich praci? Umoznuje jim rozvijet specifické znalosti
a dovednosti souvisejici s daty?

Otdzky pro oblast 1. STANOVENI DATOVYCH POTREB

téma Prioritizace oblasti
e  RozliSujete v praxi néjaké vécné oblasti dat, ktera spravujete? Na zakladé ¢eho je rozlisujete?
e Pokud ano, jsou pro vas nékteré oblasti dalezitéjsi nez jiné? Proc¢?
e Pokud ano, md to néjaky vliv na zpUsob, jak o né pecujete?
e  Mate prehled o tom kdo, jaka data, kde, v jaké podobé a pro¢ aktudlné vyuZiva a jak jsou pro néj
dalezita? UdrZujete ho néjak (systematicky)?

téma Rizeni potfeb
e  Mate prehled o tom kdo, jaka data, kde, v jaké podobé a proc (nové) potiebuje? Udrzujete ho néjak
(systematicky)?
e  VyuiZivate spravovana data agend k vlastnim Géelim mimo vykon agend (nap¥. pro analyzy)? Vznikaji pfi
tom pozadavky na doplnujici data a jejich naslednou spravu?
e  Jak k vam prichazi a jak Fidite poZadavky souvisejici s daty, napf.:
e pozadavky na dodani datovych/analytickych vystupi (napf. na analytické vystupy/reporty pro
vedeni, nadfizenou organizaci),
e pozadavky na sdileni dat uradu,
O  vnitfni: na vyménu dat mezi agendami uvnitf Gfadu,
O vnéjsi: na vyménu dat mezi Urady, Uradem a podniky, Uradem a obcany, ufadem a
EU/svétem.
e  Jak prioritizujete takové poZadavky / rozhodujete o tom, které budete Fesit a které ne (nebo pozdéji)?

téma Vyuiiti architektury pro planovani zmén
Vyuzivate pfi planovani zmén a pro podporu rozhodovani o nich (enterprise) architekturu?
e Mate néjak zachyceny soucasny stav a navrzeny cilovy stav v oblasti dat? K jednomu budoucimu
okamziku, nebo ve vice okamzicich? (tzn. nejen cilovy, ale i tranzitni stav/-y).
e  Pokud ano, zohledrujete systematicky pfi ndvrhu cilového stavu prioritizované pozadavky souvisejici
s daty?

Otdzky pro oblast 2. POPIS DAT A DATOVYCH RESEN{
téma Popis dat (metadata)
o  Kde a jakym zplsobem mate popsana data, ktera spravujete? Co vse zahrnuje vas popis dat? Pokryva
veskerd vase data? Ve stejné nebo rlizné mire detailu? V jaké formé? Udrzujete jej aktualni?
e Mate identifikované pojmy / subjekty a objekty, o kterych vypovidaji vase data? Pokud ano, mate na
jednotlivé pojmy navazané i informace o tom, z jakych zdrojovych systémi pochazi Udaje/data o nich
a pripadné v jakych datovych rozhranich (nebo vystupech) jsou zptistupfiovana uzivatelim? [= otdzka na
existenci lokalniho katalogu dat / slovniku pojmu / konceptualniho datového modelul.
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e  Mate a udrzujete néjakou definici vyznamu pojmu pouzivanych v Uradu a/nebo vyznamu jednotlivych
udajt?
e Jaké vyuZivate pro popis dat nastroje?
e  Jakym zplsobem a komu je existujici popis dat pfistupny? Kdo s nim aktivné pracuje a kdy?
e Jak k vdm pfichazi a jak Fidite poZadavky souvisejici s popisem dat a datovych feSeni, napr.
e pozadavky na to, kterd data, v jaké mire detailu a jakou formou a pro¢ maji byt popsana nebo
namodelovana,
e  dtto pro datové toky uvnitf i vné Uradu.
e  Drizite se pfi popisovani dat néjakych standardi (a jakych)? Jakym zplsobem zajistujete kvalitu popisu
dat?

téma Evidence v RPP
e  Maji vdmi vykonavané agendy evidované néjaké agendové udaje v RPP? Pokud ano, v jakém stavu je
evidence vasich agendovych tdaja v RPP?
e  Pokud v RPP evidujete tdaje, je to véetné jejich technické struktury (TSUA)?
e  Kdo evidenci provadi (spoluprace vykonavatel-ohlasovatel agendy) a zajistuje jeji soulad

s aktudlnim stavem dat a s aktudlni stavem legislativy? Jakym zpUsobem je zajiStovéna
evidence Udaju v RPP v pfipadech, kdy agendu, nebo jeji ¢ast, zajistuje (vykonava) podfizena
organizace nebo jakykoliv jiny subjekt (statni podnik, ...)?

e Je stavajici podpora z "centra" v oblasti dostupnych standard(i a metodik dostate¢na?

téma Modelovani dat a datovych reseni

o  Mate néjaké datové modely? Vytvafite je interné? Driite se pfi tvorbé datovych modell néjakych
standardu (a jakych)?

e Jaké vyuZivite modelovaci nastroje? Kde jsou modely ulozeny? UdrZuji se aktualni? Kdo s vytvorenymi
datovymi modely nasledné pracuje a kdy?

e  Mate néjak zachyceno, jak (a jakd) data te€ou uvnitt i vné vaseho Gradu? Jsou z tohoto zachyceni patrné
vsechny komponenty, kterymi data prochazi (primarni systémy, datova ulozisté, datové sady a rozhrani,
nastroje pro ETL, analyzu a prezentaci dat)? Kdo s témito informacemi pracuje a kdy?

o  Mate néjaky plan, ktery by fikal, jaké modely maji vzniknout a kdy?

téma Kategorizace dat (referencni a kmenova data, nestrukturovana data)

e Jakym zpUsobem rozliSujete rGzné kategorie dat? V ¢em je vase sprava jednotlivych kategorii dat
specifickd? RozliSujete data na vefejna a neverejna? Pokud ano, podle ceho?

e  UdrZujete si pfehled o tom, jaké vyuZivate €iselniky, odkud pochazi a kdo/jak je udrzuje aktudlni? V jaké
podobé?

e  Snazite se systematicky sjednocovat existujici Ciselniky a pouzivat ,pro jednu véc” jeden Ciselnik napfic¢
agendami?

e  UdrZujete si pfehled o tom, jaka data prebirate pro vykon agend ze zakladnich registrti nebo od jinych
urada? V jaké podobé? Jakym zplsobem zajistujete, aby tato data zlstala aktualni?
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e  Pokud vyuZivate data o klientech vasich sluzeb (nebo i jind) ze zakladnich registri nebo od jinych Gfad
napfic vice agendami, prebira a drzi si je kazda agenda samostatné?

o Jakym zplisobem a v jakém rozsahu spravujete nestrukturovana data (dokumenty, e-maily, audiovizualni
soubory atd.)? Mate zavedeny néjaké procesy zabyvajici se napf. jejich potfebnosti, klasifikaci, archivaci
¢i vymazem?

Otdzky pro oblast 3. REALIZACE DATOVYCH RESEN{
téma Datové aspekty feSenych zmén IS

e Vénujete v projektech / zménovych aktivitdich zamérfenych na rozvoj IS pozornost dopadim fesenych
zmén na data a jejich spravu? Pokud ano, v jakych fazich reseni zmény a co konkrétné délate?

e  Hledate pfi navrhu zmén IS aktivné moznosti ziskani a prepoutziti dat jizZ existujicich ve vasem uradu nebo
jinde ve VS?

e  Zajistujete v rdmci vefejnych zakazek a smluv s dodavateli svou datovou suverenitu a nezavislost
(tzn. neustdly pristup ke vSsem datlim IS ve své spravé, a to i po ukonceni jejich Zivotniho cyklu,
transparentni architekturu a dokumentaci vSech dat ulozenych v IS)?

e  Covse z pohledu dat je soucasti dodavek od externich dodavatel(i? Jsou standardni soucasti popisy
a modely dat a datovych feseni? V jaké podobé? Jak je zajisténa jejich konzistence (soulad) s jiz
existujicimi popisy a modely? VyZadujete po dodavatelich dodrZeni standard@? Kdo, kdy a jak akceptuje
modely vytvorené dodavateli?

e  Zapojujete systematicky do feSeni zmén IS datové role? Jaké a jaka je jejich odpovédnost? (hlavné
z vécné stranky)

e  Zohlednujete pfi ndvrhu IS (zejména uz. rozhrani — typicky formulail) preventivni aspekt datové kvality?
(tzn. maximalni mozné vynuceni validnich Gdaji na vstupu, omezeni na vybér z definovanych hodnot /
Ciselnik(, logické kontroly konzistence obsahu apod.)

®  ZvaZujete pfi ndvrhu IS zpFistupnéni relevantnich dat v ramci propojeného nebo verejného datového
fondu? Zajistujete jejich technické pfipojeni do propojeného datového fondu nebo pfipravu otevienych
dat? Jak rozhodujete o tom, ktera data takto zpfistupnit a jakou formou?

téma Datova integrace
®  ZvaZzujete pfi ndvrhu IS zpFistupnéni relevantnich dat v rdmci propojeného nebo verejného datového
fondu? Zajistujete jejich technické pfipojeni do propojeného datového fondu nebo pfipravu otevienych
dat? Jak rozhodujete o tom, ktera data takto zpfistupnit a jakou formou?
®  Jakym zplsobem zajistujete vyménu (sdileni = poskytnuti i ziskani) dat (integra¢ni platforma / jiné
zplsoby vymény)
e Interné mezi agendami organizace:
e  pro vykon agend,
e  mimo vykon agend,
e  Externé mezi vasim a jinymi Urady:
e  pro vykon agend,
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e mimo vykon agend?
e  Prostfednictvim PPDF? Mimo PPDF a pokud ano, jakym zplsobem?
e  Zvaiujete pfi planovani zmén/projektd vytvoFeni spoleéného datového kmene uradu, ktery by
obsahoval data vyuZivana vice agendami Uradu (napf. klientska data)?

Otdzky pro oblast 4. ZAJISTENI A VYUZIVANI DAT
téma Vyuiziti dat

o  Mate néjaké zkusenosti s analyzou dat a tvorbou datovych vystupti? Mate v Gfadu nékoho, kdo se tim
systematicky zabyva? Pokud ano, o jaké vystupy jde a jaky maji ucel? Jsou vzniklé datové vystupy nékde
evidované a dohledatelné?

e Na jaké problémy nejcastéji narazite pti analytickém zpracovani dat? Jste schopni dohledat data
potrebna pro analyzu? Jak postupujete, pokud ne?

e  Jaké nastroje a IT komponenty se u vas pro zpracovani a analyzu dat vyuzivaji? Jsou vyhovujici pro vase
potreby?

e  Zpristupnéni verejnosti: Myslite si, Ze néktera z vami spravovanych dat v€etné neverejnych mohou byt
zajimava pro odbornou verejnost? (napt. analyzy vyzkumnik( z akademické sféry) Zpfistupnujete uz
néjaka sva data pro tyto Ucely nebo verejné ve formé otevienych dat? Pokud ano, ziskali jste z takového
sdileni néjaké informace zpétné uzitecné pro vas urad?

o Nabizite néjakou moznost zpfistupnéni vasich dat véetné neverejnych napf. pfimo ve vasich
prostorach a pod dohledem ("safe room")?

téma Kvalita dat [dvé stranky kvality v Sirsim pojeti: kvalita popisu dat a dohledatelnost + kvalita obsahu dat]

e Narazili jste nékdy na problémy s daty, tzn. s tim, Ze néjaka data nemuzete pouzit (nebo jen obtizné) pro
zamysleny Ucel, protoZe nejsou dostatecné kvalitni (napf. obsahuji zjevné chyby, duplicity, jsou
nesrozumitelnd)? Co byva pficinou?

e  Mate néjakou evidenci zjisténych probléma s kvalitou dat? Mate zavedeny proces (postupy) pro
pfipadné reklamace dat a odhalovani/feseni pticin problémd s daty?

e  Mate a udrZujete si prehled o tom, jak jste na tom s kvalitou dat v jednotlivych oblastech? Pokud ano,
vyuzivate pfi tom néjaké automatizované nastroje?

e PRO POKROCILE: Pracujete systematicky s n&jakymi kritérii/dimenzemi kvality dat? Pokud ano, s jakymi
a jak?

téma Bezpeénost / Fizeni rizik
e Vyhodnocujete a fesite rizika/hrozby v oblasti dat? Jakym zplsobem? Jaka jsou nejCasté;si rizika, ktera
fesite?
e Jaka mate zavedena opatfeni k sniZeni rizik/zabezpeéeni dat?

e Poutzivate klasifikaci dat z hlediska jejich citlivosti/stupné ochrany? Jak to v praxi funguje a na co ma
tato klasifikace vliv?

e  Mate néjaké zkuSenosti s anonymizaci dat? Mate anonymizovand data v neproduk¢nich prostredich?
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®  [Ziv. cyklus] Mate zaveden procesy a pravidla pro archivaci dat a pro jejich vymaz po uplynuti doby, po
kterou je mlzZete drzet? Jaké?

téma Provoz datovych ulozist a FeSeni

e  Kdo a jak spravuje vase datova uloZiSté? Mate prehled o tom, co vSechno v ramci spravy déla? Existuje
néjaka provozni a/nebo procesni dokumentace?

e Mate néjak odstupriovana opatieni k zabezpeceni dat podle miry jejich kriticnosti pro vykon agend
a fungovani uradu?

e  Mate stanoveny a dodrzujete dlsledné procesy pro zalohovani kritickych dat? Kde/jak tato
data zalohujete?

e VyuZivate nebo zvaZujete moZnost vyuZivani komerénich cloudovych uloZist? Pokud ano, jak se
rozhodujete (na zakladé jakych hledisek) o tom, ktera data je mozné v nich drzet?

e  Ridite u svych datovych tloZist dostupnost (vykon)? Délate to v zavislosti na tom, jakd data v nich jsou
ulozena / v jaké fazi zivotniho cyklu se nachazi (tzn. mate napf¥. archivovana data na méné dostupnych
UloZistich)?

e  Pokud vyuZivate data mimo vykon agend / provozujete néjaka €isté datova Feseni (jejichZ primarnim
nebo jedinym cilem je dodani dat nebo datovych vystup(), je pro vas jejich provozovani v nééem
specifické?

e  Jaké klicové IT komponenty kromé primarnich IS vyuZivate pro feseni datovych potreb tfadu (datova
ulozisté, datové sady a rozhrani, nastroje pro ETL, analyzu a prezentaci dat)? Které z nich spravujete
interné kapacitami svého IT?

+ BONUS (na uplny zavér celého dotazovani): Mate néjaka doporuceni pro nas (z centra) nebo pro ostatni Urady
néjaké své "dobré praktiky" vyplyvajici z vasich zkusSenosti v oblasti spravy a fizeni dat?




